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1 Die Entstehung der Ukraine

Die Kiewer Rusﬂ, das erste russische Reich, umfasste um 1000 n. C. die heutige
nordliche, westliche und Zentralukraine, das heutige Weifdrussland, Smolensk,
(Welikij) Nowgorod, Wladimir-Susdal (Moskau), Twer, Nischnij Nowgorod, Mu-
rom und so weiter. Wie alle feudalen Grofistaaten des Mittelalters bestand es aus
vielen kleineren Grofifuirstentiimern, und wie alle war es ein Koloss auf tonernen
Fufen.

Durch den Mongoleneinfall 1230 ff gerieten die russischen Grofdfiirstentiimer
unter das "Mongolenjoch”.

Nur das Grofsfiirstentum Litauen, bisher ein unbedeutender Nachbar des rus-
sischen Reiches, entkam aufgrund seiner geographischen Randlage dem Mongo-
lensturm und wurde mit dem rasch einsetzenden Niedergang des Reiches der
Mongolen fiir kurze Zeit zur neuen GrofSmacht. Der Westen des damaligen russi-
schen Reiches, (in etwa) das heutige Weifdrussland und die Westukraine (Galizen
und Wolhynien) kam zum Grofdfirstentum Litauen. Die Litauer strebten nichts
geringeres an als die Nachfolge des russischen Reiches, aber sie waren schon al-
lein von der Volkszahl her zu schwach, um dieses riesige Gebiet auf Dauer zu
beherrschen. Sie vereinigten sich mit dem Konigreich Polen (K6nig Wladislaw Ja-
giello [Jagailo] von Polen und Litauen) zu einem Reich, das von der Ostsee bis
an das Schwarze Meer reichte. Die Wiederherstellung dieses Reiches ist das Ziel
der polnischen Nationalisten von Pilsudski bis in die Gegenwart. Der Krieg in der
Ukraine bietet dafiir eine einmalige Gelegenheit.ﬁ

Der Terminus “Kiewer Rus” ist keine Eigenbezeichnung, sondern wurde erst am Ende des 18.
Jahrhunderts von dem russischen Historiker Karamsin eingefiihrt.
Die Bezeichnungen Russia und Ruthenia waren urspringlich gleichbedeutend. Als Herzog Da-
niel Romanowitsch von Galizien 1253 zum Katholizismus konvertierte, um gegen die Mongolen
Unterstiitzung vom Papst zu erhalten, nannte er sich »Rex Russiae«. Zwar war sein Gebiet Teil
der Rus gewesen, aber kein Quadratkilometer seines Gebietes lag innerhalb der heutigen Rus-
sischen Féderation. In der offiziellen Sprache Osterreichs bezeichnete man spéter die Galizier
und tberhaupt alle ostslawischen Minderheiten auf dem Balkan als Ruthenen.
Weifirussland wurde in Osterreich und im Dritten Reich als WeifSruthenien bezeichnet.
Russinen ist die Selbstbezeichnung der Karpato-Ukrainer (Lemken, Doljanen, Huzulen, Bojken
...) und der ostslawischen Minderheiten auf dem Balkan, die von den »Mehrheits-Ukrainern«
als Ukrainer bezeichnet werden, aber selbst keine Ukrainer sein wollen. Im 19. Jahrhundert (z.
B. bei Marx und Engels) wurden diese Volker auch als Russniaken bezeichnet.

*Wobei die zu erwerbenden ukrainischen Gebiete wirtschaftlich fiir Polen nur ein totes Gewicht
waéren. Landbesitz ist in der heutigen Welt kein Reichtum mehr. Das Mittelalter ist vorbei, aber
die polnischen Nationalisten wissen das noch nicht.



Der grofdte Teil der heutigen ukrainischen Schwarzmeerkiiste und der Sud-
osten (»Nogai-Steppe«) der heutigen Ukraine sowie das Kuban-Gebiet gehorten
zum Khanat der Krimtataren, einem Nachfolger des Reiches der Goldenen Horde.
Die Krimtataren unternahmen immer wieder Raubziige in die damals polnische
Ukraine und Russland (Grof3firstentum Moskau).

Der polnisch-litauische Staat stlitzte sich, ebenso wie der russische, zu seiner
militarischen Verteidigung gegen den Feind aus dem Suiden (Turken, Krimtata-
ren) und dem Osten (Russen, Kalmticken, Kiptschaken) auf die »Kosaken«ﬁ, Wehr-
bauern, denen Land, weitgehende Selbstverwaltung und Freiheiten zugesichert
worden waren gegen Kriegsdienste. (Eine dhnliche Institution gab es in kleinerem
Mafsstab auch in dem andern Grofsreich, Osterreich-Ungarn, mit der sogenann-
ten »Militdrgrenze«.)

Ukraina heifdt gemeinslawisch Grenzland, es entspricht dem deutschen "Mark”,
und der Name wurde zunédchst auch keineswegs ausschliefdlich fiir das Territori-
um gebraucht, das man seit Anfang des 20. Jahrhunderts als Ukraine bezeichnetﬂ

Polen und Litauer waren katholisch. Die einheimische Bauernbevilkerung war
russisch-orthodox. Die verschuldeten und meistens abwesenden polnischen Grof3-
grundbesitzer hatten ihr Land an judische »Haushofmeister« (Verwalter) verpach-
tet, die es an die Bauern unterverpachteten. Daher waren es nicht die »polnischen
Ketzer«, sondern ihre jidischen Verwalter, die den Bauern im Nacken safSen. Bei
den Juden trafen somit der soziale und der religios begrindete Hass zusammen.
Die polnische Herrschaft schuf die Grundlagen der antijudischen Pogrome, die
die Geschichte der Ukraine durchziehen.

Die Grofigrundbesitzer strebten im 16. und 17. Jahrhundert danach, die letz-
ten Privilegien der Kosaken aufzuheben und sie vollstandig zu Leibeigenen zu
machen. Das fithrte zu mehreren Aufstinden gegen die Polen; auch polnische
Grofdgrundbesitzer wurden getotet, wenn man sie erwischte, vor allem aber ihre
judischen »Haushofmeister«.

Nach dem Aufstand des Hetmans Bogdan Chmelnitzki gegen die »polnischen
Ketzer« leistete die Ukraine links des Dnjepr (Charkow, Poltawa) und die Stadt
Kiew 1654 dem Zaren Alexej den Treueid, der seinerseits schwor, die Sonderrech-

3Die Kosaken sind keine Ethnie, sondern eine Militarkaste. Das Wort »Kosak« (kazak) kommt aus
dem Tschagatai-Turkischen der kasachischen Steppe qazagq; es hat denselben Ursprung wie »Ka-
sache« (kazach) und bezeichnet urspriinglich einen herumstreifenden Rebellen, einen aus dem
Stammesverband ausgeschlossenen Krieger.

*okraina heifst auch im heutigen Russisch Peripherie oder Vorort.
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te der Kosaken zu achten. (Die Zaren des 17. und 18. Jahrhunderts hielten sich
daran ebensowenig wie der polnische Konig, weshalb manche Atamane immer
wieder versuchten, ein Blindnis mit den Tiirken, Krimtataren oder, im Fall Ma-
zeppa, mit den Schweden einzugehen.) Auf diesen Krieg geht die Spaltung in die
»linksufrige« (russische) und die »rechtsufrige« (zundchst noch polnische) Ukrai-
ne zuruck.

Bei den polnischen Teilungen (1775, 1791, 1795) kam auch die »rechtsufrige«
(Zentral-)ukraine (Schytomir, Winniza) zu Russland. Das neue Gebiet, die rechts-
und linksufrige Ukraine, nannte man auch »Kleinrussland«, weil es eben klei-
ner als Russland war; es war aber dennoch - in welchen Grenzen auch immer
— eines der groften Linder Europas. Osterreich-Ungarn schnappte sich aus der
polnischen Erbmasse Galizien, die Karpato-Ukraine und die Bukowina. Russland
annektierte etwa zur selben Zeit das Reich der Krimtataren und erwarb dadurch
die Krim, die Don-Mindung und die Schwarzmeerkiiste (Grindung von Odessa).ﬁ
Das neue Gebiet (heute die siidliche Ukraine) nannte man Neurussland (Noworos-
sija). In der Sowjetunion wurde Neurussland der Ukraine zugesprochen; die Krim
allerdings erst 1954.

1914, mit Beginn des ersten Weltkriegs, gehorten 80% des Territoriums der heu-
tigen Ukraine (der Ukraine von 1992) zu Russland und 20% zu Osterreich-Ungarn.

1.1 Die russische Ukraine (»Kleinrussland«)

Nach Kleinrussland wanderten entlaufene Leibeigene aus Russland ein (»Lauflin-
ge«). Sie wurden dort frei, mussten dafir allerdings (unter einem gewéahlten Het-
man oder Atamanﬁ) als Dnepr-Kosaken (Saporoger Kosaken) dem Zaren Kriegs-
dienst leisten und das Land gegen die Krimtataren und Turken verteidigen. Das
russische Reich hatte im 16. und 17. Jahrhundert keine festen Grenzen nach Su-
den und Osten. Die Grenzverteidigung wurde abhangigen oder verbiindeten Vol-
kerschaften iiberlassen. Genauso machte man es auch im Ural, in Sibirien und
der Kiptschaken-Steppe (heute Kasachstan).

5Die Krim und das angrenzende Gebiet um Melitopol bildeten bis 1917 das Gouvernement Taurien
(nach dem antiken Volk der Taurer), da die russische Regierung den tiirkischen Namen Krim
nicht mehr verwenden wollte.

SHetman und Ataman sind eigentlich gleichbedeutend; seit dem Hetman-Regime bedeutet Het-
man meistens aber nur noch die Regierung Skoropadski.



Mit der Zeit wurde jedoch Kleinrussland zu einer russischen Militdrgrenze und
die Kosaken zu einer besonderen Abteilung der russischen Armee. Dennoch war
Kleinrussland noch lange das gelobte Land fur diejenigen, die der russischen Au-
tokratie entkommen wollten.

Mit der Zentralisierung des Staatsapparats, der Einfiihrung stehender Heere
und verbesserter Kommunikationsmittel im 18. und 19. Jahrhundert wurde das
Wehrbauerntum militdrisch mehr und mehr tuberflissig. Die Kosaken wurden
zu einer Militarkaste mit einem besonderen Ehrenkodex und besonderen Privi-
legien. Sie wurden als Dragoner eingesetzt, die mit Sdbel und Peitsche (Nagajka)
Demonstrationen und Streiks niederschlugen.ﬂ

Im 19. Jahrhundert begann eine Industrialisierung im Osten der russischen
Ukraine. In den Stadten entstand ein russisches bzw. russifiziertes Buirgertum.
Die Investoren brachten russischsprachige Arbeiter ins Land.

Die Industriestadt Donezk (Stalino) wurde erst ab 1869 um das Bergbauunter-
nehmen eines britischen Investors namens Hughes herum gebaut. (Daher der ur-
sprungliche Name ”Juzowka”.) Die ersten Donezker waren weder Russen noch
Ukrainer, sondern walisische und englische Minenarbeiter; spiter zogen Men-
schen aus allen Gegenden Russlands bzw. der friheren Sowjetunion dahin.

Auch Lugansk (Name in der Stalinzeit: Woroschilowgrad) wurde 1795 von ei-
nem britischen Investor (Charles Gascoigne) als Industrieort gegruindet. Im 19.
Jahrhundert wurden dort Waffen und Munition produziert, spater Schwerma-
schinen, insbesondere Lokomotiven.

Vor allem im Donbass ist es absurd, »ethnische Russen« von »ethnischen Ukrai-
nern« unterscheiden zu wollen. Ungeféahr so, als wollte man im Ruhrgebiet »eth-
nische Polen« von »ethnischen Westfalen« unterscheiden.

Beim Ausbruch der Revolution war im industrialisierten Osten und in Kiew
das Burgertum und die Arbeiterklasse russifiziert. Charkow war ein Zentrum der
russischen Sozialdemokratie und der Bolschewiki. Nur auf dem Land sprach man
noch »kleinrussische.

Ukrainisch war nie verboten. Es galt im Zarenreich als russischer Dialekt, wes-
halb zum Beispiel wissenschaftliche Arbeiten in russischer Sprache verfasst wer-
den mussten. Wer etwas werden wollte, musste russisch sprechen. Schon deshalb
stand das Kleinrussische unter starkem Druck durch das Russische. Die »besse-

7»Kein Mitleid mit den Kosaken! An ihren Hinden klebt viel Volksblut; sie sind seit jeher Feinde der
Arbeiter. — Uberfallt Dragonerpatrouillen und vernichtet sie.« (Aufruf der SDAPR zum Moskauer
Aufstand von 1905, »Ratschldge an die aufstdndischen Arbeiter«)
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ren Leute« Kleinrusslands sprachen selbstverstandlich russisch und mokierten
sich tber die Sprache der Bauern, auch wenn sie als Separatisten das Ukraini-
sche liebten.

Im Lauf des 19. Jahrhunderts und der Zuspitzung der Gegensatze zwischen
Russland und Osterreich-Ungarn/ Deutschland wurde der demonstrative
Gebrauch der ukrainischen Sprache allerdings zum Ausweis einer pro-osterrei-
chischen bzw. pro-deutschen Gesinnung.

1.2 Der 6sterreichisch-ungarische Westen

Die Westukraine (Galizien, Hauptstadt Lemberg und Wolhynien) und die Buko-
wina (Tschernowitz) kamen durch die polnischen Teilungen 1772 zu Osterreich-
Ungarn. Als nominelles »Konigreich Galizien und Lodomerien« — der kuriose Na-
me resultiert aus der Latinisierung und Germanisierung der Ortsnamen Halitsch
und Wolodymir — und »Herzogtum Bukowina« wurde sie ungarisches Krongut.ﬁ

Die Hauptstadt Lemberg wurde zunichst von »Deutschen« (Deutsch-Osterrei-
chern), dann (ab 1850) allmé&hlich von Polen verwaltet. Die Polen waren auch die
grofdte Volksgruppe in Lemberg. Die Unterrichts- und Amtssprache der Universi-
tat Lemberg war bis Anfang des 20. Jahrhunderts deutsch und wurde dann pol-
nisch. Umgangssprache war polnisch. Nur etwa 20 Prozent der Einwohner Lem-
bergs sprachen ukrainisch. Fiur die Polen war Lemberg ebenso eine polnische
Stadt wie Krakau oder Warschau. Im Umland waren die Verhéltnisse jedoch ge-
rade umgekehrt. Die Bauern sprachen fast ausschliefSlich ukrainisch.

»Isoliert von den Russen und Kiew fiihrten die Westukrainer einen Selbstbehaup-
tungskampf gegen Polen, Osterreicher ("Deutsche”), Katholiken, Ungarn, Juden usw.
Hochburg des im 19. Jahrhundert aufkommenden ukrainischen Nationalismus war
nicht etwa das unter russischer Herrschaft stehende Kiew, sondern Ostgalizien und
Lemberg.« (Wikipedia) Krawalle zwischen polnischen und ukrainischen Studen-
ten waren an der Tagesordnung.

Lemberg war keineswegs ein Beispiel fur ein friedliches Zusammenleben ver-
schiedener européaischer Volker, wie es der aus Galizien stammende Schriftsteller
Joseph Roth in seinen Lebenserinnerungen beschreibt, sondern eher eine Holle
deutscher, galizischer und polnischer Nationalismen.

8All das waren naturlich keine realen Staaten, sondern feudale Besitztitel.



Beim Zusammenbruch Osterreich-Ungarns im Oktober 1918 {ibergab der letz-
te k. u. k.—Statthalter Galizien der Bevilkerungsmehrheit, den Ukrainern, die in
Lemberg eine Volksrepublik Westukraine ausriefen. Aber die polnischen Bewoh-
ner von Lemberg wehrten sich mit Unterstiitzung der polnischen Streitkrafte in
einem Volksaufstand gegen die ukrainische Armee.

1.3 Die Entstehung des ukrainischen Separatismus

Der kleinrussische Separatismus entstand im 19. Jahrhundert. Was die Separatis-
ten bewegte, war dasselbe Motiv, das in Europa heute etwa die Lega Nord, die ka-
talanischen, schottischen und sonstigen Separatisten umtreibt. Nicht die Sprache
oder die gemeinsame Geschichte oder Kultur oder eine biologische oder sonstige
Besonderheit lassen eine »Nation« entstehen, sondern die wirtschaftlichen Inter-
essen der Oberschicht.

Das Deutsche Reich war am Ende des 19. Jahrhunderts eine aufstrebende Macht.
Das kleinrussische Burgertum hoffte, ohne das ruckstindige Zarenreich und im
Bindnis mit Preufden/ Deutschland konnte die Ukraine ein Staat werden wie die
Staaten Westeuropas. Daher erinnerte man sich daran, dass es eine ukrainische
Sprache gab (obwohl man jahrhundertelang die Sprache der Bauern verspottet
hatte) und Kosaken, die fir ihre Sonderrechte gekdmpft hatten.

Auch die kleinrussischen Sozialdemokraten waren nach Osterreich und Deutsch-
land orientiert; sie waren uberwiegend fiir die Unabhéangigkeit, zunéchst viel-
leicht in Form einer Autonomie. 1900 wurde die »Revolutiondre Ukrainische Par-
tei« gegrundet, die sich vier Jahre spéter an der Nationalismusfrage spaltete: Ei-
ne linke Minderheit schloss sich der russischen Sozialdemokratie (SDAPR) an, die
Mehrheit um Petljura, Winnitschenko und Porsch grindete die »Sozialdemokra-
tische Arbeiterpartei der Ukraine«, die auch in der II. Internationale mitarbeitete.

So wurde von fortschrittlichen Intellektuellen und Sozialdemokraten im 19.
Jahrhundert die ukrainische Nation entdeckt. Der angesehene Historiker Hru-
shewskij erforschte die Geschichte der Ukraine und die Kdmpfe der Kosaken im
16. und 17. Jahrhundert, auch wenn nur wenige Ukrainer tatsdchlich von Kosa-
ken abstammten.

Der Dialekt wurde zur Nationalsprache erhoben. »Es ist ungefihr so, als woll-
ten die von der Waterkant eines schonen Morgens, gestiitzt auf die Werke von Fritz
Reuter, eine plattdeutsche Nation und Staat ausrufen.« (Rosa Luxemburg 1918)



Ukrainisch und Russisch sind nah verwandte ostslawische Sprachen. Der Ver-
gleich mit deutschen Dialekten liegt nahe. Im Westen spricht man eher ukrai-
nisch; in den groflen Stadten des Ostens russisch. Wenn Menschen vom Land in
die Stadt kommen, und Unbekannten gegegeniiber, wechseln sie ins Russische.
(»Ukrainisch? So spricht doch kein Mensch. Diese komische Sprache hat doch nur
der Winnitschenko erfunden.« meint ein Kiewer Skoropadski-Offizier in dem Ro-
man »Die weifde Garde« von Bulgakow. Die stddtische Oberschicht sprach selbst-
verstandlich russisch, wie sehr sie auch die ukrainische Sprache liebte.) Zwischen
reinem Russisch und reinem Ukrainisch gibt es alle Zwischenstufen. Nach der
Auflésung der Sowjetunion wurde ukrainisch zur Nationalsprache erklart, aber
die meisten Ukrainer sprechen eine Mischung aus Ukrainisch und Russisch (»Sur-
schik«). Die typisch ukrainischen Familiennamen auf -enko und -tschuk gibt es
ebenso in Russland wie es in der Ukraine typisch russische Familiennamen gibt.
Die Menschen heiraten untereinander und haben sich jahrzehntelang nicht dar-
um geschert, ob sie ukrainischer oder russischer Abstammung waren. Und sie ha-
ben so gesprochen, wie es uiblich war und wie sie am besten verstanden wurden.
Der Gebrauch des Ukrainischen geht infolgedessen trotz Krieg und aller Bemi-
hungen zurtck. Im Interesse von »Demokratie« und »Freiheit« ist das selbstver-
standlich keine gelungene Integration, sondern »schleichender Volkermord«.)

Manchem dem Zaren entlaufenen kleinrussischen Revolutionér erschien das
»K. u. k. - Volkergefangnis« wie ein Hort der Liberalitit. Die Fihrer und Theoreti-
ker des ukrainischen Separatismus waren ihrer politischen Herkunft nach tiber-
wiegend Sozialisten und Sozialdemokraten.

Der Ideologe der OUN, Dmytro Dontsow (1883 — 1973), Sohn eines Landmaschi-
nenkaufmanns aus Melitopol, begann als Marxist. 1900 war er Griundungsmit-
glied der »Revolutionaren Ukrainischen Partei«, 1904 der »USDRP«. Er studier-
te Jura in Sankt-Petersburg, und war als Journalist fir sozialistische Zeitungen
tatig. In seinem Elternhaus sprach man russisch oder deutsch, aber kein ukrai-
nisch. Seine alteren Geschwister waren Bolschewiki. Auch Dmytro Dontsow wur-
de mehrmals verhaftet und eingesperrt und zuletzt 1907 zu vier Jahren Katorga
(Zwangsarbeit) verurteilt, der er durch Intervention seiner einflussreichen Fa-
milie entging. Er setzte sein Studium in Wien und Lemberg fort und tauschte in
diesen Jahren allméahlich das Proletariat gegen die Nation, die soziale gegen die



nationale Befreiung und Karl Marx gegen Charles Maurras aus.ﬁ Dontsow starb
1973 in den USA. Er war nie in der OUN, aber seine Werke sind bis heute Pflicht-
lektiire des »Rechten Blocks«.

Schon im 19. Jahrhundert unterstiitzten Osterreich-Ungarn und das Deutsche
Reich den Separatismus in Kleinrussland. Das zaristische Russland unterstitzte
dafur die (meist religios gefarbten) panslawistischen (pro-russischen) Separatis-
ten in Osterreich-Ungarn.

Mit dem I. Weltkrieg gewann der ukrainische Separatismus an Bedeutung. Das
Deutsche Reich wollte Russland »einddmmenc.

»Wir wiinschen ferner, dafs Rufsland auch im Stiden auf die vorpetrini-
schen (i. e. vor Peter 1.) Grenzen zurtickgeworfen wird, am besten hinter
den Dnjepr zuriickweicht ...« (Heinrich Claf3, Alldeutscher Verband, Sep-
tember 1914)

Die Mittelméchte grundeten eine »Liga der Fremdvolker Russlands«, und das
wichtigste »Fremdvolk« waren die Ukrainer. Diese Liga tat dasselbe wie heute
das »Forum der freien Volker Russlands« in Prag und Warschau. Und sie schrieb
auch dasselbe: Die Dokumente sind nahezu austauschbar. Manche Wendungen
muten etwas altertiimlich an, aber es ist dasselbe gekiinstelte Pathos von Freiheit,
Menschenrecht und Demokratie wie heute.

Kleinrussische separatistische und prodeutsche Exilanten gab es viele im Deut-
schen Reich. Sie durften einen »Bund zur Befreiung der Ukraine« griinden und
wurden zur Bearbeitung kleinrussischer Kriegsgefangener eingesetzt.

Die Kriegsgefangenen (des 1. Weltkriegs) aus Kleinrussland — der so-
genannten Ukraine — waren getrennt untergebracht, erhielten Unter-
richt in der »ukrainischen« Sprache, und man flofste ithnen separatisti-
sche »ukrainische« Ideen ein. In Kleinrussland spricht die Bevilkerung
einen Dialekt, der sich von dem Galiziens, das lange zu Osterreich ge-
hort hatte, deutlich unterscheidet. Und es war dieser galizische Dialekt,
den die Deutschen den kleinrussischen Gefangenen als »richtiges Ukrai-
nisch« schmackhaft machen wollten. (Lydia Wassiltschikow, Verschwun-
denes Russland, S. 365)

9Unter Skoropadski war Dmytro Donzow einige Monate »Telegraphenminister«, was ihm von den
Nationalisten dennoch nicht als Verrat angerechnet wurde.
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»Im Laufe des Jahres 1915 begann das preujSische Kriegsministerium,
ukrainische Kriegsgefangene abzusondern und in speziellen Lagern in
Wetzlar, Rastatt, Salzwedel und Hannoversch-Miinden zu sammeln. Un-
ter ihnen sollten Kader fiir einen kiinftigen ukrainischen Staat rekrutiert
werden. Aufserdem wurden ’Turnvereine’ gegriindet, die der paramilitd-
rischen Ausbildung dienten. Es komme darauf an, hiefs es in einer Denk-
schrift des Bundes zur Befreiung der Ukraine vom Februar 1915, ’un-
sere gefangenen Landsleute mit Waffen zu versehen und zur Befreiung
threr Heimat vom moskowitischen Joche gemeinsam mit den Truppen
der Verbiindeten heranzuziehen.’« (Frank Grelka, Die ukrainische Natio-
nalbewegung unter deutscher Besatzungsherrschaft 1918 und 1941/42,
2005)

Intellektuelle wie Dmytro Donzow und Professor Michail Hruschewskij schrie-
ben fiir die deutsche Offentlichkeit Broschiiren und Biicher iiber die Geschichte,
Literatur und Sprache der Ukraine.

2 Die Revolution in der russischen Ukraine
2.1 Grundung der UNR (National-Ukraine)

Wenige Wochen nach der Februarrevolution 1917 wurde in Kiew die Autonomie
der Ukraine ausgerufen und eine provisorische Regierung gebildet. Einen Monat
spater trat die Tsentralna Rada zusammen. Die Tsentralna Rada war ein ”Vor-
parlament”; ihre Abgeordneten waren nicht gewahlt, sondern von »gesellschaft-
lichen Organisationen« ernannt. Sie wahlte aus ihren Reihen einen Ausschuss als
provisorische Regierung, die Mala Rada. Die grofde Mehrheit der Abgeordneten
der Tsentralna Rada waren gemafiigte Linke: Sozialdemokraten (Menschewiken)
und Sozialrevolutiondre (in derselben Bedeutung wie in Russland). Etwa 25 Pro-
zent waren Bolschewiki.

Die Tsentralna Rada verhandelte zundchst mit der russischen Republik tiber
eine Autonomie, die von der biirgerlichen russischen Regierung Kerenski abge-
lehnt wurde.

Die russischen Bolschewiki verkiindeten nach der Oktoberrevolution (in Uber-
einstimmung mit dem amerikanischen Prasidenten Wilson) das Recht aller Na-
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tionen auf Selbstbestimmung, bis hin zu dem Recht, sich von der Sowjetunion zu
losen. Eine der ersten Mafdnahmen der Bolschewiki war die Anerkennung der
ukrainischen Nationalitéitﬂ Insofern ist es nicht falsch zu behaupten, dass Lenin
der Schopfer der Ukraine ist. Doch die Industriegebiete im Osten waren fir die
Sowjetunion zu wichtig, um sie aus dem Staat zu entlassen. Auch die Landwirt-
schaft Kleinrusslands war vollstandig in der russischen Wirtschaft integriert.

Auch hatten die Industriearbeiter im Osten iiberhaupt keinen Bezug zur Ukrai-
ne und fiihlten sich als Russen. In Stadten wie Odessa, Nikolajew, Charkow, Jeka-
terinoslaw (heute Dnipro), Jelisawetgrad, Aleksandrowsk und Zhitomir bestand
die Arbeiterklasse zu 70 — 80 Prozent aus russischen oder judischen Arbeitern,
und der Anteil der Ukrainer tiberschritt nicht die 25 Prozent. Aber auch dieses
Viertel der Bevolkerung war russifiziert. Nicht mehr als 10% der Bevolkerung,
vor allem Teile der Intelligenz und manche Handwerker sprachen tatsachlich
ukrainisch. Das Hauptproblem der Staatsmacht der UNR war das Fehlen von Un-
terstiitzung in den Grof3stddten des Ostens und des Sudens der Ukraine und die
Feindseligkeit eines Teils der Arbeiterklasse.

Die Bauern, also die Mehrheit der Bevolkerung, war vor allem fiir die »Vertrei-
bung der Pans« und eine Landreform. Fir die politische Unabhdngigkeit waren
sie nur zu gewinnen, wenn sie ihnen wirtschaftliche Vorteile bringen wiirde.

Die Ukraine der Tsentralna Rada trat zundachst als »Ukrainische Volksrepublik«
(UNR) der Sowjetunion bei, aber schon einen Monat spater wieder aus.

2.2 Grundung der UNRS (Sowjetukraine)

Am 4. (17.) Dezember 1917 wurde auf Initiative der Bolschewiki in Kiew der
Allukrainische Kongress der Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputier-
ten einberufen, an dem mehr als 2000 Delegierte teilnahmen. Darunter waren
jedoch auch 670 antibolschewistische Delegierte der »Bauernfraktion« (Bauern-
union) aus dem Westen und 905 Soldatenrate der ukrainischen Armee, die sich
zum Teil ihre Delegiertenmandate selbst geschrieben hatten und den Kongress
majorisierten.

Aus Protest verliefden die bolschewistischen Delegierten den Kongress und ver-
anstalteten in Charkow am 11. — 12. (24. — 25.) Dezember einen eigenen Allukrai-

19Zu Beginn der Herrschaft Stalins, 1926-1933, war in der Sowjetukraine der Gebrauch des Russi-
schen in offiziellen Dokumenten sogar verboten. (Buzina)
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nischen Kongress der Sowjets der Arbeiter-, Bauern- und Soldatendeputierten. An
diesem Kongress nahmen 127 Delegierte teil, die den Kiewer Sowjetkongress ver-
lassen hatten (Bolschewiki, ein Teil der Ukrainischen Linken Sozialrevolutionire
und mehrere ukrainische Sozialdemokraten), sowie 73 Delegierte aus dem Don-
bass und dem Gebiet von Kriwoj Rog, die auf keinen Fall von Kiew regiert werden
wollten. Der Kongress gestand ihnen weitgehende Autonomie zuE{

Der Kongress forderte die Auflosung der Tsentralna Rada und ihrer Regierung,
annullierte alle ihre Entscheidungen und proklamierte die Ukraine zur Sowjetre-
publik (»Ukrainische Volksrepublik der Sowjets der Arbeiter-, Bauern-, Soldaten-
und Kosaken-Deputierten«, UNRS).

Eines der ersten Dekrete der ukrainischen Sowjetregierung war die Aufthebung
des Exportverbots fiir Brot aus der Ukraine nach Russland, das zuvor vom Gene-
ralsekretariat (der Regierung der Zentralrada) angekiindigt worden war. Alle Ent-
scheidungen des Generalsekretariats wurden fiir ungultig erklart. In einem Funk-
telegramm, das am 15. Dezember (28. Dezember) von Charkow an den Rat der
Volkskommissare in Petrograd gesendet wurde, hief es, dass die Zentrale Wahl-
kommission der Sowjets der Ukraine »eine unabdingbare Aufgabe ... darin sieht,
... alle Krafte auf die Schaffung einer vollstandigen Einheit der ukrainischen und
grofirussischen Demokratie zu verpflichten«.

In Charkow entwaffneten die »Roten Garden« der neuen »Sowjetukraine« zu-
sammen mit russischen Truppen das 2. ukrainische Regiment der UNR. Ein Teil
der Soldaten des Regiments ging zu der UNRS tuber.

Am (26. Dezember 1917) (8. Januar 1918) wurde mit Unterstiitzung der Rot-
gardisten die Sowjetmacht in Jekaterinoslaw (Dnjepropetrowsk/Dnipro) errich-
tet. Zugleich (26.-27.Dezember/ 8. - 9. Januar erreichte die Armee von Antonow-
Owsejenko die grofSten Industriezentren Lugansk und Mariupol.

Am 2. (15.) Januar wurde Alexandrowsk eingenommen, am 5. (18.) Januar Odes-
sa, am 6. (19.) Januar Poltawa.

In Kiew kam es am 29. Januar zu einem Generalstreik. Die Arbeiter der Mu-
nitionsfabrik »Arsenal« bewaffneten sich und iibernahmen innerhalb weniger
Tage die meisten Polizeireviere und Verwaltungsgebaude. Der grofdte Teil der Ar-

Dennoch riefen diese Delegierten am 9. 2. 1918 eine unabhéangige »Sowjetrepublik von Donezk
und Kriwoj Rog« aus. Dieses Gebilde bestand allerdings nur vier Wochen, dann wurde es auf
Befehl Lenins aufgeldst und wieder der Sowjetukraine zugeschlagen.
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mee der Tsentralna Rada weigerte sich, gegen die Streikenden vorzugehen. Es
wurden Einheiten von aufierhalb nach Kiew gebracht, die den Aufstand blutig
niederschlugen. 300 Arbeiter wurden erschossen. Aber der »Burgerkrieg im Bur-
gerkrieg« schwéchte die Position der Tsentralna Rada. Am 26. Januar/ 8. Februar
wurde Kiew von den Truppen der UNRS eingenommen.

2.3 Ruckkehr der UNR mit deutscher Hilfe

Am 9. Februar 1918 unterzeichnete die gefliichtete Regierung der UNR in Brest
einen Friedensvertrag mit den Mittelméachten des Ersten Weltkriegs. Eine Regie-
rungsfraktion, die eher mit den Alliierten sympathisierte, darunter Petljura, wur-
de entmachtet. Die Volksrepublik Ukraine iibernahm damit Verpflichtungen zur
Lieferung von Lebensmitteln an Deutschland und Osterreich-Ungarn, die im Ge-
genzug die ukrainische Unabhédngigkeit anerkannten und versprachen, ukraini-
sche Gebiete von den Bolschewiki zu befreien. Der »Brotfriede« in der Ukraine
war eine der letzten Hoffnungen der deutschen Heeresleitung. Die Leistungen
der Ukraine wurden in Naturalien festgelegt:

»Eine Million Tonnen Getreide, 400 Millionen Eier, bis zu 50.000 Ton-
nen Rindfleisch, Schmalz, Zucker, Hanf und Manganerz.«

Am 3. Mérz 1918 wurde der Friede von Brest-Litowsk abgeschlossen, und die
Ukraine von den Mittelméachten und Russland als selbstandiger Staat anerkannt.
Die UNR war allerdings bereits eine Regierung ohne Land. Die Macht im grofdten
Teil der Ukraine hatten die Bolschewiki.

Anfang April 1918 besetzten die Deutschen und Osterreicher die Ukraine
(»Operation Faustschlag«), natiirlich um deren »Unabhéangigkeit« zu schiitzen. Sie
eroberten innerhalb eines Monats Odessa, Charkow, Kriwoj Rog und schlief3lich
die Krim, kurz, das gesamte Gebiet der heutigen Ukraine und setzten zunéchst
die Tsentralna Rada wieder als Regierung ein. Die Deutschen gaben den Grof3-
grundbesitzern das Land zuriick und bestraften die Bauern, die es sich angeeig-
net hatten. Sie trauten allerdings auch der pro-deutschen Tsentralna Rada nicht
und waren weit davon entfernt, sie als souverdnen Staat zu behandeln.

Die Okkupation der Ukraine durch die Deutschen und Osterreicher ist
eine dunkle Seite in der Geschichte der ukrainischen Revolution. ... Das
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Hetmanregime war gleichbedeutend mit voélliger Riickkehr zur Vergan-
genheit, Vernichtung aller revolutiondren Eroberungen der Arbeiter und
Bauern. (Arschinoff, Geschichte der Machno-Bewegung, S.50)

Die Regierung der Sowjetukraine floh ins russische Kursk (sozusagen »ins Exil«).
Auch die ukrainischen Revolutionire (Bolschewiki, Menschewiki, Anarchisten)
flohen nach Kursk, Woronesch, Taganrog oder Zarizyn.

Bei diesem Ruckzug entdeckte auch Nestor Machno, seit August 1917 Vorsitzen-
der des Sowjets von Guljaj-Pole/ Stidostukraine (es gibt in der Ukraine mehrere
Orte dieses Namens), seine militdrischen Fahigkeiten.

2.4 Die Entfuhrung des Abram J. Dobryj

Abram ]. Dobryj war u. a. Mitglied der der trilateralen ukrainisch-deutsch-oster-
reichisch-ungarischen Finanzkommission, zustandig fur den Zahlungsverkehr
zwischen der Ukraine und Deutschland. Er war Ukrainer, Jude und reich. Die
Volksrepublik Ukraine war dagegen pleite, ebenso wie manche ihrer Minister. Ei-
nige Mitglieder der Regierung Golubowitsch kamen deshalb auf die Idee, Dobryj
zu entfiihren, um Losegeld zu erpressen.

Gegen zwei Uhr hielt ein Auto vor dem Haus. Flinf Personen stiegen
aus — zwei in Offiziersuniformen, drei mit Krawatten —, riefen den Por-
tier und sagten, es sei ein dringendes Telegramm fiir Abram Dobry ge-
kommen. Als der ahnungslose Grofsvater die Tlir Offnete, stiefsen sie ihn
ins Hausmeisterzimmer und sperrten ihn ein. Drei Personen gingen nach
oben — zwei Militdrs und ein Zivilist mit Revolvern in der Hand. Sie zogen
den verdngstigten Bankier aus dem Bett und schlugen ihm vor, sich an-
zuziehen und keinen Widerstand zu leisten, weil sie sonst zu den Waffen
greifen miissten.

Die Frau des Bankiers verlangte jedoch geistesgegenwiirtig, den Durch-
suchungsbefehl zu sehen. Der Anfiihrer der Aktion zeigte ein Stiick Papier
ohne Unterschrift und Siegel und die ukrainische Dreifaltigkeit schleppte
ihre Beute freudig die Treppe hinunter, wobei sie in der Eile eine Akten-
tasche mit offiziellen Dokumenten auf dem Tisch vergafs.

Nach einiger Zeit kehrten die Entfiihrer noch einmal zuriick, um die Ak-
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tentasche zu holen. Aber Frau Dobryj war neugierig und hatte es ge-
schafft, sich mit dem Inhalt vertraut zu machen. Am ndchsten Morgen
wussten die Deutschen also ungefihr, wo sie suchen mussten.

Wie sich spdter herausstellte, wurde die Entfiihrung von einem gewissen
Osipow geleitet, einem Beamten fiir Sonderaufgaben des ukrainischen In-
nenministeriums, personlicher Sekretdr des Leiters der politischen Ab-
teilung, Gajewskij. Der Bankier wurde in einem Auto zum Bahnhof ge-
bracht und zu einem Waggon gebracht, der auf einem von Sitsch-Schlitzen
bewachten Abstellgleis stand. Dann wurde der Wagen an einen gewohn-
lichen Personenzug angehdngt und nach Charkow gebracht. Osipow bot
dem Bankier an, ohne zu verbergen, wer er war, das Problem fiir nur
100.000 Dollar zu losen: ,,Es gibt eine Person, die diese ganze Geschichte
fiir Geld aus der Welt schaffen kann. Aber nach der Zahlung miissen Sie
die Grenzen der Ukraine sofort verlassen.“ (...)

In Charkiw weigerte sich der Direktor eines oOrtlichen Gefiingnisses,
Dobryj ohne Haftbefehl und entsprechende Begleitdokumente des Innen-
ministeriums ,,zur sicheren Aufbewahrung“ aufzunehmen.

Der Bankier wurde ins Grand Hotel gebracht und in seinem Zimmer
eingesperrt. Dort unterschrieb er einen Scheck tiber 100.000 Dollar. Ei-
ner der Entfiihrer fuhr voller Freude nach Kiew, die anderen gingen hin-
unter ins Hotelrestaurant, liefsen sich drei Prostituierte kommen und be-
gannen so heftig ihren Erfolg zu feiern, dass die ortliche Polizei wegen
Ruhestorung einschritt. Jetzt wussten die Deutschen nicht nur, wer Do-
bryj entfiihrt hatte, sondern auch, wo er war.

Die Deutschen waren mit dieser Aktion ganz und gar nicht einverstanden. Sie
waren zwar tolerant gegentiber Schlamperei, Unfahigkeit und Korruption bei den
ukrainischen Behorden, aber die Entfiihrung eines der Thren konnten sie nicht
einfach hinnehmen. Alle Finanztransaktionen der deutschen Besatzungstruppen
liefen schliefdlich tiber die Bank von Dobryj.

Am 28. April 1918 betrat ein deutscher Leutnant die Halle des Kiewer
Padagogischen Museums, wo die Tsentralna Rada tagte ... , und in rei-
nem Russisch befahl er leicht stammelnd: ,Im Namen der deutschen Re-
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gierung befehle ich Ihnen, alle Hdnde hoch!“

Plotzlich stellte sich heraus, dass die Abgeordneten des ,ersten ukrai-
nischen Parlaments“ Russisch perfekt verstanden. Vor allem, wenn ein
deutscher Offizier in dieser Sprache kommandierte. Alle Abgeordneten
der Tsentralna Rada hoben gehorsam die Hdnde. ...

Moisej Rafes, ein Abgeordneter des Bundes@, erstarrte auf dem Podi-
um, wo er gerade eine Rede liber die Gefahren des deutschen Imperialis-
mus gehalten hatte, der die Arbeiterklasse daran hinderte, den 1. Mai zu
feiern. Und der ukrainische Sozialdemokrat Porsch stand sogar erschro-
cken auf, in der linken Hand einen Hut und einen Stapel Zeitungen, die er
vor einer Minute gelesen hatte, und in der rechten Hand, auf Augenho-
he, eine brennende Zigarette. Die Zigarette qualmte kriegerisch wie eine
Kanone. Das war alles, was die fortschrittliche Rada dem reaktiondren
Kaiser-Militdr im Augenblick entgegensetzen konnte. ...

Nur der Vorsitzende Michail Hrushewskij, ehemaliger Professor fiir
Geschichte aus Lemberg, hob nicht nur seine Hcdnde nicht, sondern legte
sie trotzig vor sich auf den Tisch. ... Unerwartet fasste er Mut und du-
JSerte seinen letzten historischen Satz an diesem Tag: ,,Ich rufe Sie zur
Ordnung!“

Der Leutnant mochte eine solche Unverschamtheit gar nicht. Mit blas-
sem Gesicht, aber in einem Ton, der keine Einwdnde duldete, fauchte
er: ,Jetzt habe ich das Sagen, nicht Sie. Heben Sie bitte Ihre Hinde!*“ —
Hrushewskij hob die Hdnde immer noch nicht, aber niemand beachtete
thn mehr.

Der Raum fiillte sich allmdhlich mit Soldaten. ’Halt!>- Rufe erklangen
und Gepolter. Militdrstiefel drohnten dumpf auf dem Parkettboden. Zwei
weitere deutsche Offiziere kamen herein - einer davon anscheinend ein
Vorgesetzter desjenigen, der Russisch sprach. Der Ldarm verstummte. In
der darauf folgenden Stille war die Stimme des deutschen Leutnants wie-
der zu horen:

»Sie konnen alle bald nach Hause gehen. Wir miissen nur die Herren
Golubowitsch (Premierminister), Tkatschenko (Innenminister), Ljubin-
skij (Aufsenminister, Unterhdndler der Ukraine in Brest-Litowsk), Shu-

2T{idischer Allgemeiner Arbeiterbund, eine sozialistische Partei der Juden in Russland, der Ukrai-
ne und Polen - Moisej Grigorjewitsch Rafes, von Beruf Landarzt. 1936 oder 1937 erschossen.
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kowskij (Kriegsminister), Gajewskij (Abteilungsleiter im Innenministeri-
um) und Kowalewskij (Landesminister) verhaften. — Zeigen Sie sie mir
bitte.“ Der letzte Satz war an den Vorsitzenden gerichtet.

»Ich sehe sie nicht“, antwortete Hrushewskij. Tatsdchlich waren nur Lju-
binskij und Gajewskij im Saal. Sie wurden sofort festgenommen.

Die Abgeordneten blieben mit erhobenen Hdnden sitzen. Der dienst-
dalteste Offizier sagte etwas auf Deutsch zu dem jiingeren. Dieser iiber-
setzte: ,,Wer Revolver mit sich fiihrt, muss sie abgeben. Er kann spcter
thre Wiedererlangung beantragen.

»Ich protestiere gegen diesen Eingriff in die Tdtigkeit des Parlaments*,
sagte Hrushewskij.
»Seien Sie bitte ruhig®, wiederholte der Leutnant. ...

Es war ein Bild wie aus einem amerikanischen Gangsterfilm. Die Abge-
ordneten legten ihre Wummen ab, wurden registriert und verliefsen einer
nach dem andern den Saal.

Es war etwa fiinf Uhr abends. Die ganze Prozedur dauerte anderthalb
Stunden. Auf der Wladimirskaja-Strafse hatte sich eine Menschenmen-
ge versammelt. Aber niemand dachte daran, sich fiir die Mitglieder der
Rada einzusetzen. ...

Der Aufsenminister Ljubinskij und der Leiter der Verwaltungsabtei-
lung des Innenministeriums Gajewskij wurden in geschlossenen Wagen
zum Lukjanowskaja-Gefingnis gebracht, begleitet von einem rasselnden
deutschen Panzerwagen. Dann entfernten die Deutschen die fiir alle Fal-
le aufgestellten Maschinengewehre, und stattdessen fuhr eine Feldkiiche
zum Gebdude der Tsentralna Rada, um die hungrigen Soldaten zu erndih-
ren. Es begann appetitlich nach Gulasch zu riechen.

Hrushewskij wurde zuhause von einem Leibwdchter, der vor Aufregung
einen Nervenzusammenbruch erlitten hatte, versehentlich mit dem Ba-
jonett attackiert. Er kam mit dem Schrecken davon, seine Frau wurde
leicht verletzt ...

(nach Oles’ Buzina, Reketiry iz Tsentralny rady, www.buzina.org)
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2.5 Hetman Skororopadski

Das deutsche und k.u.k.-Oberkommando ernannte einen adligen Gutsbesitzer und
monarchistischen General zum Staatsoberhaupt, der den deutschen Militars oh-
nehin naher stand als die buntgescheckte und halbrevolutionare Tsentralna Ra-
da. Nach der Verhaftung und/ oder Absetzung der Fihrung der Ukrainischen
Volksrepublik wurde Pawel Skoropadskij von einem Kongress der »Chleboroby«
(Ackerbauern, der Interessenverband der Grofsgrundbesitzer), der ironischerwei-
se im Kiewer Zirkus tagte, zum »Hetman der gesamten Ukraine« ausgerufen. »Lie-
ber die Deutschen als die Bolschewikil« war die Devise der Grofdgrundbesitzer.

Pawlo (Pawel) Skoropadski (1873 — 1945) war Grofsgrundbesitzer und einer der
reichsten Manner Russlands. Er selbst war kein Kosak, sondern ein russischer Ad-
liger, aber einer seiner Vorfahren war im 18. Jahrhundert Hetman gewesen. Er
hatte bereits nach der Februarrevolution seine Armee — im Einverstandnis mit
dem zaristischen Oberkommando — in aller Stille »ukrainisiert«, das heif$t Sol-
daten und Offiziere nichtukrainischer Herkunft zu anderen Einheiten versetzen
lassen und somit eine ukrainische (Privat-)Armee gebildet, die »warta« (Land-
wehr).

Skoropadski machte alle sozialen Reformen rickgangig und bemiihte sich, die
alte zaristische Ordnung wieder herzustellen. Er wollte hinter die Februarrevo-
lution zurtickgehen. »Und wenn der bolschewistische Spuk vorbei ist, wird er dem
neuen Zaren die Ukraine zu Flifsen legen. «E

Skoropadski trat auf in einer Kosakentracht aus dem siebzehnten Jahrhundert,
mit Sabel und Papachaﬂ, was ihm Volkstiimlichkeit verleihen sollte, aber von
den meisten Ukrainern als lacherlich und gekiinstelt empfunden wurde. Zumal
bekannt war, dass der hochwohlgeborene Gutsbesitzer Skoropadski selbst kein
Ukrainisch sprach, sondern reines Russisch, und Ukrainisch erst lernen musste.

Skoropadski wohnte in der friiheren Residenz des Generalgouverneurs.
Die um sein Haus herum postierten Wachen bestanden teilweise aus
Ukrainern, teilweise aus Deutschen.

3Bulgakow, Die weifle Garde. — Der Roman ist halb-autobiographisch. Bulgakow stammte aus
einer gutbiirgerlichen Kiewer Familie, die anfangs mit Skoropadski sympathisiert hatte und
sich dann Denikin anschloss.

“Traditionelle Kopfbedeckung der Kosaken, Kaukasier, Turkmenen und Iraner
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Die Staatsgeschdifte sollten eigentlich in der »ukrainischen« Sprache ge-
fiihrt werden, da aber die aus Kleinrussen bestehende Bevilkerung, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, dieser Sprache (,mowa“) nicht mdchtig
war, bedienten sich viele im Staatsdienst tdtige Personen einer Mischung
aus Kleinrussisch, Russisch und Galizisch. (Lydia Wassiltschikow, Ver-
schwundenes Russland, S. 366)

Skoropadski durfte seine Armee nicht vergrofSern, so dass er zur Durchsetzung
der inneren Ordnung auf die Deutschen angewiesen blieb, was naturlich sein An-
sehen nicht vergrofSerte. Er hatte nur einen geringen Handlungsspielraum, den
er nutzte, um (auf dem Papier) »historische« territoriale Anspriiche seines Ope-
rettenstaats auf die gesamte russische Schwarzmeerkiiste, Stawropol, das Kuban-
Gebiet und grofse Teile Russlands westlich des Don zu erheben. Uberall, wo Ukrai-
nisch gesprochen wurde, sollte die ukrainische Fahne wehen.

Er war jedoch bei allem zur Schau getragenen ukrainischen Ultra-Nationalismus
ein reiner Befehlsempfanger der Deutschen, daher wollten ihn auch die meisten
antibolschewistischen Russen nicht unterstitzen. Ein »charakterlich elastischer
Manng, schreibt die Firstin Lydia Wassiltschikow.

Nachdem die Deutschen die reichsten russischen Provinzen besetzt hat-
ten, gingen sie energisch daran, alles Getreide und allen Zucker, deren sie
habhaft werden konnten, abzutransportieren. Dies geschah mit Prdzisi-
on und Methode; Pramien wurden an diejenigen Soldaten gezahlt, denen
es gelang, die grofste Menge an Lebensmittelpaketen nach Hause zu schi-
cken. (Lydia Wassiltschikow, Verschwundenes Russland, S.366)

Anhéanger Skoropadskis waren lediglich die Grofsgrundbesitzer und der russische
und russifizierte Adel und nattrlich ein Teil der weifden Emigranten aus Moskau
und Petersburg.

Gegen Skoropadski waren die Bolschewiki und die Menschewiki und Sozialrevo-
lutionédre der entmachteten Tsentralna Rada. Die Gegnerschaft zu Skoropadski
einte vorubergehend die Industriearbeiterschaft der Stadte, die den Separatis-
mus ablehnte, das separatistisch gesinnte kleinrussische Buirgertum und die be-
waffneten und kriegserfahrenen Bauern, denen der Separatismus eher gleichgil-
tig war, die aber die Aufteilung des Grofigrundbesitzes nach russischem Beispiel
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verlangten. Sie nannten sich »Freie Kosaken«, obwohl die meisten keine Kosaken,
sondern einfache Bauern waren.

Allein in dem Streifen zwischen dem Dnjepr und dem Goryn westlich
von Kiew zdhlte man 22 »Atamane, die starke aufstindische Banden an-
fiihrten. Sie agierten mal selbstindig, mal schlossen sie sich zu grojfsen
Abteilungen »freier Kosaken« unter Fiihrung von populdreren »Atama-
nen« und »Bat’kos« (bat’ko = Vater) zusammen.
(Anton Denikin, Skizzen der russischen Wirren, Bd. V, Kapitel V)

Die Bauern waren gleichermafien gegen die stadtische Bourgeoisie, die Grof3-
grundbesitzer, die grofirussischen »WeifSen« Denikins wie gegen die Bolschewiki.
Thre Anfiihrer waren zum Teil ehemalige Offiziere wie der »Ataman Grigorj ew«E,
zum Teil linke Sozialrevolutiondre wie der »Ataman Zeljonyj« (Daniil Terpilo)@
und Jewgenij Petrowitsch Angel (1896—1919?)9, aber auch unpolitische Rauber-
héuptlinge wie Ilja Timofejewitsch Struk (von Bulgakow als »Oberst Kozyr-Leshko«
portrétiert)ﬁ Die Unterschiede waren fliefend.

15Michail Alexandrowitsch Grigorjew/ Mihajlo Olexandrowitsch Hrihoriiw, dessen Gebiet bei Cher-
son lag, war ehemaliger Leutnant der Zarenarmeee. Er war ein Abenteurer, der keiner der po-
litischen Parteien nahestand. Zunéchst auf der Seite der UNR, unterstiitzte dann die Sowjets,
dann Machno. Bei einem Treffen erschoss ihn Machno, weil er zu Denikin tiberlaufen wollte.

18Von Beruf Volksschullehrer, seit 1905 linker Sozialrevolutionér, 1919 im Gefecht gegen Denikin
gefallen.

7Angel war Absolvent einer Offiziersschule, letzter Dienstgrad Fahnrich, politisch linker Sozial-
revolutionar, dessen sozialistische Vorstellungen sich nicht von denen der Bolschewiki unter-
schieden.

8]ja T. Struk aus Tschernobyl gebiihrt der Ruhm, auf allen Seiten des ukrainisch-russischen Biir-
gerkriegs gekampft zu haben. Er war Volksschullehrer, ein Produkt der zaristischen Bildungs-
reform. Nach Absolvierung eines Offizierslehrgangs wurde er zum Fahnrich beférdert. 2016
muss er desertiert sein, denn 2017, nach der Februarrevolution tauchte er als »Diktator von
Tschernobyl« und Anfiihrer einer Abteilung »Freier Kosaken« wieder auf. Bei ihm findet man
keinen ideologischen Hintergrund aufSer einem populdren Antisemitismus. Wohin seine Armee
auch kommt, iiberall 1dsst er Pogrome veranstalten. Er tritt als Oberst in die Armee der UNR ein,
wird nach einigen Monaten wegen Pliinderei und Kriegsverbrechen verhaftet, aber es kommt
nicht zu einem Strafverfahren. Er schliefst sich im November 1919 wieder Simon Petljura an.
Er nimmt mit seinen Freien Kosaken im Dezember 1919 Kiew ein. Nach der zweiten Niederla-
ge der UNR schliefit er sich der Roten Armee an. Als sechs Wochen spéter voriibergehend die
WeifSsen Kiew besetzen, tritt er 1920 Denikins Armee als Oberst bei, vermutlich, um sich das
Oberstengehalt zu sichern.

Das grofste Ubel sind die Atamane, die auf unsere Seite gewechselt sind wie Struk.
Er ist ein typischer Rduber, dem ohne Zweifel der Galgen bliiht. Sie aufzunehmen und
thre Abteilungen zu erhalten heifst nur, unsere Sache zu diskreditieren.

(General Dragomirow an Denikin)
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Einen eindeutig politischen Hintergrund hatte die Armee von Nestor Machno
im Studosten der Ukraine.

Machno kam aus dem anarchistischen Untergrund Russlands. Er wurde bereits
mit 19 Jahren zum Tod durch den Strang verurteilt, aufgrund seines Alters jedoch
zu lebenslanger Zwangsarbeit (Katorga) begnadigt. Er erhielt mehrere Diszipli-
narstrafen wegen »Aufsédssigkeit«, die in der EinschliefSung in ein fensterloses
und feuchtes Loch bestanden, wodurch er sich eine Tuberkulose zuzog. Die Fe-
bruarrevolution 1917 befreite ihn, wie viele andere Revolutionéire.

Den Anstofs zur ,Revolutiondren aufstdndischen Armee“ Machnos lie-
ferte zweifellos die Agrarfrage. Das Dorf erhob sich fiir Land gegen den
»Pan“ und gegen den , Deutschen®, der den ,Pan“ verteidigte und das
Brot wegnahm. Zu Objekten grausamer Abrechnung wurden daher die
Gutsbesitzer, die,,Landeswehr“ Skoropadskis sowie die Osterreicher und
Deutschen, wenn man mit letzteren fertig werden konnte. (Denikin, ebd.)

Gefangene weifse und deutsche Offiziere wurden getotet, einfache Soldaten lie-
B3en die Machnowzy frei, wenn sie angaben, desertieren zu wollen, und gaben ih-
nen sogar anarchistische und sozialistische Literatur mit. (Arschinoff) Machnos
»Revolutiondre Aufstandische Armee« trug wesentlich zur Niederlage Denikins
bei.

Die meisten Atamane unterstellten sich im Oktober 1918 dem Oberbefehl von
Simon Petljura. (Aufstand von Bila Tserkwa/ Belaja Tserkow’)ﬁ.

Nur Machno und Grigorjew schlossen sich nicht Petljura an.

Im Siidosten lag das Stammgebiet Batjko Machnos, wo der mit dem 18.
Jahrhundert einsetzende Zuzug der grofsrussischen Umsiedler, die sich
aus den unruhigsten Elementen zusammensetzten, die wohlhabendsten

Nach der Niederlage der Weifien floh er iiber Ruménien nach Polen, wo er im polnisch-
sowjetischen Krieg auf der Seite der Polen kdmpfte.

Er soll 1969 in der Tschechoslowakei eines natiirlichen Todes (bei so einer Gestalt und in so
einer Zeit ist das bemerkenswert) gestorben sein.

%Die Flirstin Wassiltschikow, die in der Skoropadski-Ukraine Zuflucht vor den Bolschewiki gesucht
hatte und mit den Deutschen sympathisierte, spricht in ihrer Autobiographie »Verschwundenes
Russland« von dem »Anarchisten Petljura«, »nicht besser als Lenin«. Aus ihrer Perspektive war
alles links von den Kadetten Anarchismus.

Der Anarchist Volin (Die unbekannte Revolution) bezeichnet Petljura als die ukrainische Ent-
sprechung zu Kerenski.
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Siedlungen geschaffen hatte ... Der typisch russische ideenlose Anarchis-
mus (sic!, das schreibt ein General des Zaren), die Nachbarschaft und
der enge Kontakt zu grofSen Industriezentren, die Weite der Felder, Satt-
heit und zugleich der Drang zur gehassten Stadt und ihren lockenden
Versuchungen verliehen der aufstdndischen Bewegung hier ein besonde-
res Kolorit. Die Pliinderung der Stddte beispielsweise war eine der wich-
tigsten Triebfedern der machnoschen Krieger. (Anton Denikin (1872 -
1947), Skizzen der russischen Wirren, Bd. V, Kapitel V)

Machnos Armee eroberte im Sommer 1919 die Stadt Jekaterinoslaw (Dnjepro-
petrowsk, Dnipro) von Denikin und hielt sie zwei Monate. Machno storte den
Nachschub der weifsen Armee, so dass Denikin bei Orel (345 km vor Moskau)
den Rickzug antreten musste und schliefdlich durch Wrangel ersetzt wurde.

Uber stille Nebenstrafsen machte ich mich auf den Weg ins Zentrum.

Ich sah, wie Ldden ausbrannten und neben ihnen riesige Berge von Kla-
motten lagen, die vor dem Feuer gerettet worden waren: Mdntel, Herren-
und Damenkleidung, Karakul- und Seal- Miitzen, Haufen verschiedenster
Stoffe, Schuhe, Galoschen. Um diese Sachen herum standen viele Leute
und erhielten von den Machnowzen der Reihe nach ,,Geschenke®. Dort
wurde einem Dorfweib ein Pelzmantel tlibergezogen und ihr Kopf wurde
mit einem Wollkopftuch bedeckt. Die Frau erstrahlte und sagte: ,,Danke,
Jungs, fiir das Geschenk®, setzte sich auf ihren Pferdewagen und jagte
schnell davon, als ob sie Angst hdtte, dass man ihr fiir derartig teure Sa-
chen Geld abverlangen wiirde.
Ein ebensolches Bild sah ich bei dem Hotel ,Frankreich®, wo den Armen
Pelzmantel, Karakulmiitzen, Stiefel, Stoffe und Nahrungsmittel ausge-
teilt wurden. ... Die bunte Menge freute sich, dass sie sich zum ersten Mal
in threm Leben in wertvolle Sachen kleiden konnte, von denen sie zuvor
nicht einmal zu traumen wagten. (Bericht von Grigorij Isajewitsch Gri-
gorow (Gerschele Monastyrskij), ein Bolschewik, »Das Denikinsche Ge-
fangnis und die Rettung aus der Todeszelle durch die Armee des Batjko
Machno.«)

Den Deutschen und Osterreichern gelang es zwar, die Ukraine auszupliindern,
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aber nicht, eine politische Stabilitat herzustellen. In einem Guerillakrieg von April
bis November 1918 wurden 22.000 deutsche und 6sterreichische Soldaten geto-
tet. Auch der Oberbefehlshaber Feldmarschall Hermann von Eichhorn fiel dem
Bombenattentat eines linken Sozialrevolutiondrs zum Opfer. Der Attentiter wur-
de gefoltert und zur Abschreckung noch halb tot 6ffentlich aufgehéangt, aber das
half auch nichts mehr.

Skoropadskis Soldaten desertierten oder liefen zu Petljura tiber. Seine Armee
bestand am Ende fast nur noch aus Offizieren und Offiziersschiilern, den »Jun-
kern«.@ Um die absehbare Niederlage Deutschlands zu tiberleben, suchte Skoro-
padski zuletzt vergebens die Zusammenarbeit mit Denikin. Er erliefs ohne Erfolg
eine »Charta tiber die Foderation der Ukraine und Russland«, wodurch er aller-
dings die radikalen Separatisten gegen sich aufbrachte. Zuletzt gab er bekannt,
eine Landreform durchfiihren zu wollen, also genau das zu tun, wogegen er an-
getreten war und was er in den Monaten zuvor bekampft hatte. Natiirlich glaubte
ihm das keiner.

Als die Deutschen nach dem 9. November 1918 abzogen, fiel das »Hetmanat«
in wenigen Wochen in sich zusammen. Eine Armee aus aufstandischen Bauern
unter der Fihrung von »Oberst« Ilja Struk besetzte am 14. Dezember 1918 Kiew
und richtete ein Blutbad an. Diese Streitmacht war keine einheitliche Armee, son-
dern ein Bindnis von Bauernmilizen, iiber das Petljura nur eingeschriankte Ge-
walt hatte.El] Die Bauernarmee erschoss alle Offiziere der Skoropadski-Armee (die
meist der stidtischen Oberschicht der Ukraine entstammten), derer sie habhaft
werden konnte. Skoropadski floh unter wenig ruhmvollen Umstdnden, angeblich
als verwundeter deutscher Offizier getarnt (Bulgakow), nach Berlin. Seine Anhan-
ger waren ihm schon vorausgeflohen, schreibt Arschinoff sarkastisch.

Mit dem Sieg tiber den Hetman zerbrach auch das Biindnis zwischen buirgerli-
chen Nationalisten, Sozialrevolutiondren, Bolschewiki und Anarchisten. Der Sko-

20Bulgakow, Die weifle Garde — Die angehenden Offiziere bezeichnete man in der Ukraine mit
dem deutschen Wort »Junker« (toHKep).

Z1Deshalb wies Petljura die Verantwortung flir die antijiidischen Pogrome, die ihm vor allem die

Bolschewiki vorwarfen, und die schliefSlich der Grund fiir seine Ermordung waren, stets zu-
ruck. Auch Nestor Machno bezeichnet ihn als lediglich indirekt verantwortlich.
Hinter seinem Ruf als Pogromheld steht vor allem die bolschewistische Propaganda, denn fiir
die Bolschewiki war Petljura der Hauptfeind, weit wichtiger als Struk, Grigorjew oder Terpi-
lo. Deshalb unterstiitzten sie den Attentdter Schwarzbard und sorgten dafiir, dass er nicht als
Morder verurteilt wurde.
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ropadski-Staat wurde zunéchst durch ein fiinfkopfiges »Direktorium« aus linken
und rechten Sozialrevolutiondren und Sozialdemokraten abgeldst. Der sozialde-
mokratische Ministerprasident Wynnytschenko verhandelte ergebnislos mit den
Bolschewiki tiber die Unabhéngigkeit der Ukraine. Er trat als Vorsitzender zu-
ruck. Sein Nachfolger wurde Simon Petljura. Der Birgerkrieg zwischen den Bol-
schewiki und den »Nationalisten« der Tsentralna Rada ging weiter.

Die Bolschewiki trieben die Tsentralna Rada erneut nach Westen. Kiew wur-
de erobert, dann Schitomir. Die Regierung der Ukrainischen Volksrepublik (UNR)
ging im Februar 1920 ins Exil, zundchst nach Deutschland, dann nach Kanada,
wo sie als »Gespenst eines Staates« bis zu ihrer Auflésung 1992 70 Jahre tiberdau-
erte.@

Ein Teil der ehemaligen ukrainische Armee kdmpfte als »Armee ohne Staat« an
der Seite der nicht weniger verhassten Polen weiter gegen die Sowjetunion.

Im Frieden von Riga wurde die Westukraine aufgeteilt zwischen Polen (Lem-
berg, Galizien, Wolhynien), der Tschechoslowakei (Uschgorod, Karpato-Ukraine)
und Rumanien (Tschernowitz, Bukowina). Die Sowjetukraine wurde gegrindet.

Die Reste der ukrainischen Armee verwandelten sich unter der Fithrung von
Oberst Jevhen (Jewgenij) Konowaletsﬁ in eine Untergrundorganisation (UWO,
Ukrainische Militdrorganisation), seit 1928 »Organisation ukrainischer Nationa-
listen« (OUN). Zur Finanzierung der Organisation verkaufte Konowalets seit 1922
Informationen an den deutschen Geheimdienst. (Das war kein Geheimnis; Kono-
walets schreibt das selbst.)

Die OUN grundete den »Ukrainischen Nationalrat«, der den Anspruch erhob,
eine ukrainische Regierung zu sein, obwohl es eigentlich nach wie vor eine ukrai-
nische Exilregierung gab. Sie kdmpften gegen die Polonisierung Galiziens mit
Terror gegen polnische Bauern, Bombenanschlagen auf polnische Politiker und
Bankitberféllen, aber auch gegen die Sowjetukraine. Die sozialistischen und sozi-
aldemokratischen Wurzeln der UNR traten mehr und mehr zurtick und gerieten
in Vergessenheit. Ubrig blieben Antikommunismus und Nationalismus, der um
so militanter wurde, je weniger er Substanz hatte.

Ohne Staat und ohne Volk wurde die UWO und spater die OUN ein williges
Werkzeug in den Handen von Geheimdiensten, zunédchst der Deutschen, dann
der Briten und der Amerikaner.

22Djese Regierung hat nichts zu tun mit der Organisation von Jewgenij Konowalets, s. u.
2Von Beruf Rechtsanwalt. Bei Kriegsende war er noch Leutnant der 6sterreichisch-ungarischen
Armee

25



Die OUN

Das Programm der OUN war, die Ukraine von allem »fremden Volkstume, also vor
allem Polen, Russen und Juden, aber auch Ungarn, Deutschen, Ruméanen, Slowa-
ken, Bulgaren und naturlich Bolschewiken zu saubern, entweder durch Vertrei-
bung oder Totung. Ein Femegericht fallte Todesurteile gegen gemafiigte Ukrainer
und Kollaborateure. Die OUN betrachtete alle Nachbarldnder der Ukraine, auch
die Tschechoslowakei, Ungarn, Ruménien und Bulgarien als Feindstaaten; nur
aus praktischen Grinden konzentrierte man sich auf Polen und die Sowjetunion.

1938 wurde Konowalets von einem sowjetischen Agenten in Rotterdam in die
Luft gesprengt. Als Nachfolger hatte er (angeblich testamentarisch) seinen Schwa-
ger Andrij Melnik@ festgelegt. Dieser galt als geméafligt, weil er zugleich ein erfolg-
reicher Unternehmer war. Die galizischen Untergrundkdmpfer unter Fihrung
von Stepan Bandera erkannten die Wahl Melniks aber nicht an, weil Bandera
und seine Anhédnger zu dieser Zeit im Gefangnis safden. Sie gaben sofort bekannt,
dass das »Testament« eine Falschung sei.

»Sie hatten erkannt, dass die ,alten Mdnner“sie benutzten und forderten
die gesamte Kasse fiir sich: Da wir die meisten Menschen getotet haben,
gehort die Kasse uns!« (Buzina, Das Erbe der Waldteufel)

Die OUN spaltete sich in »die Alten« (Melnik-Anhanger, OUN(M), iberwiegend
Emigranten der Revolution und des Burgerkriegs) und »die Jungen« (Bandera-
Anhéanger, OUN(B), meistens Galizier, die im Untergrund gegen den polnischen
Staat kdmpften.). Beide Fraktionen bekdmpften einander erbittert, denunzierten
einander bei der deutschen Besatzungsmacht, arbeiteten aber gleichermaifien mit
den Deutschen zusammen. (Es waren allerdings uiiberwiegend die Anhdnger der
»gemafiigten« OUN(M), die den Deutschen als Wachpersonal von Vernichtungs-
lagern und Hilfspolizisten dienten.)

Stepan Bandera (1909 — 1959) war der Sohn eines griechisch—katholischenﬁ
Priesters aus der Gegend von Lemberg. Er war gewissermafien in der OUN aufge-

24Hat nichts mit dem »Botschafter« der Ukraine von 2022 zu tun. Melnik ist ein verbreiteter Nach-
name; er bedeutet einfach Mtller.

%Die griechisch-katholische Kirche entstand wédhrend der Polenherrschaft aus der russisch-
orthodoxen Kirche. Sie erkennt zwar die Oberhoheit des Papstes an, hat jedoch die Gebrau-
che der Orthodoxen und die orthodoxe Liturgie beibehalten. Sie ist die grofite Religionsgemein-
schaft der Westukraine.
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wachsen. Als Kind und Jugendlicher war er bei den Pfadfindern, oder vielmehr
der als Pfadfinderschaft getarnten Jugendorganisation der OUN.@ Seit dem En-
de der zwanziger Jahre gehorte Bandera zur Fuhrungsgruppe der OUN. Er or-
ganisierte erfolgreich einen Bombenanschlag auf den polnischen Innenminister
Pieracki, wurde verhaftet und zum Tode verurteilt. Die Vollstreckung wurde aber
verschoben. 1939 brach der Krieg aus und die Deutschen befreiten ihn.

Nach dem Einmarsch der Deutschen 1941 versuchten Stepan Bandera und sei-
ne Fraktion (OUN-B) auf eigene Faust in Lemberg einen mit Deutschland verbiin-
deten Staat auszurufen. Der »Staat« bestand nur einen Tag lang, dann wurden
Bandera und sein »Staatsprasident« Stetsko verhaftet und ins KZ Sachsenhausen
gebracht, allerdings nicht als gewohnliche Haftlinge, sondern als Sondergefange-
ne. Die Deutschen waren auf dem Vormarsch; da brauchten sie keine »rassisch
minderwertigen« Ukrainer als Verbiindete. Erst im September 1944, als sich die
Niederlage Deutschlands schon abzeichnete, wurde Bandera freigelassen. Nun
freilich erklarte Heinrich Himmler die Ukrainer sogar zu Nachfahren der Goten,
die 300 bis 400 n. C. mal dort ansassig gewesen Warenﬂ

Unter dem Schutz der deutschen Besatzungsmacht griindete die OUN die »Ukrai
nische Aufstdndische Armee« (UPA). ﬁ Die UPA versuchte 1943-1945 in Galizi-
en und Wolhynien eine ethnische Sduberung durchzufiihren: Alle Polen und Ju-
den sollten vertrieben oder getotet werden. (Im Fall der Juden ubergab man sie
manchmal auch einfach den Deutschen.) 50.000 Polen wurden dabei getotet. Die
UPA begniigte sich nicht mit dem »verkehrsiblichen« Morden und Vergewalti-
gen; beiihren Aktionen kamen Mistgabeln, Sdgen und Sensen zum Einsatz. (Wenn
auch nur die Hélfte davon Greuelpropaganda ist, muss es furchterlich gewesen
sein.)

Zur »Vergangenheitsbewaltigung« errichtete die polnische Regierung in der Ge-
gend von Rowno/ Riwne 2017 ein Mahnmal fiir die polnischen Opfer des Massa-
kers. Das Denkmal wurde kurze Zeit nach seiner Fertigstellung von ukrainischen
Nationalisten gesprengt.

26Buzina, Das Erbe der Waldteufel, www.bklevenz.de

Z7Wahrend der deutschen Besatzung gab es Professoren, welche »wissenschaftlich« nachwiesen,
dass die Ukrainer gar keine Slawen seien, sondern ein eigenstandiger Zweig der Indogermanen,
der nur einen slawischen Dialekt angenommen habe.

28Die OUN(B) tibernahm durch einen Putsch die Armee des wolhynischen Partisanenfiihrers Taras
Bulba-Borowets (1908 - 1981). Borowets hatte sich von der OUN losgesagt und sich der offiziellen
Exilregierung (Liwitski) unterstellt. Borowets lehnte aus militdrischen Grinden den Massen-
mord an Juden und Polen ab. Er wurde von der OUN-Fithrung zum Tod verurteilt und entkam
nur knapp. Seine Frau wurde von der OUN getdétet. Dennoch distanzierte er sich nie 6ffentlich
von Stepan Bandera. 27



2.6 Nach dem II. Weltkrieg

Die UdSSR iibernahm die ehemals dsterreichisch-ungarischen Gebiete der Ukrai-
ne: Ostgalizienﬁ, Wolhynien, die Karpato-Ukraine und die Bukowina mit Tscher-
nowitz. Die polnischsprachigen Bewohner von Lemberg wurden vertrieben und
durch ostukrainische Siedler ersetzt.

Mit Unterstiitzung der CIA versuchte Bandera nach dem Zweiten Weltkrieg noch
einige Jahre lang einen Guerilla—Krieg in der Westukraine fortzusetzen. Der NKWD
wurde damit allerdings fertig: Sympathisanten der UPA wurden in die Ostukraine
oder nach Sibirien deportiert, »umgedrehte« UPA-Mitglieder iberfielen Bauern-
héfe und Doérfer, um die UPA in Misskredit zu bringen. 1959 wurde Bandera nach
mehrfachen Versuchen vom sowjetischen Geheimdienst in Miinchen ermordetﬂ

Die Sowjetunion hielt aber nach 1945 an der staatsrechtlichen Souverénitat der
Ukraine und Weifdfrusslands fest, und somit auch an deren Sitzen in der UNO,
da sie ihr in der Zeit des kalten Krieges drei Stimmen in der Vollversammlung
sicherten. Die Ukraine war somit Grindungsmitglied der UNO; sie hatte sogar
pro forma einen Aufienminister.

Die Tatsache, dass die Ukraine im Unterschied zu anderen Sowjetrepubliken
staatsrechtlich bereits ein souverdner Staat war, inspirierte naturlich auch die
Herren der Kommunistischen Partei der Ukraine (Petro Schelest), die — im Ein-
klang mit dem sogenannten Marxismus-Leninismus - seit den sechziger Jahren
ebenfalls begannen, Sympathien fiir die Unabhéingigkeit zu entwickeln.

“Plotzlich tauchten in der Nihe von Kiew kleine Restaurants und Ta-
vernen mit ‘ukrainischen’ Namen auf: ’Kuren’ oder ’Natalka-Poltawka’ -
zusdatzlich zu Elementen der ukrainischen Ethnographie in Darstellungs-
form und Darreichung. Schilder mit der Aufschrift 'Ukraine’ erschienen
plotzlich in Einkaufszentren und dergleichen”, erinnerte sich der ukraini-
sche Schriftsteller und Literaturkritiker Iwan Dsjuba. (Die verschwiege-
ne Geschichte des Weges der Ukraine zur Unabhdangigkeit, rt.de, 5.3.23)

29Fiir die Polen ist das ukrainische Galizien Ostgalizien, da sie angrenzende polnischsprachige Ge-
biete zu Galizien zdhlen.

30FEine Tragikomoddie aus dem Kalten Krieg:
Der Morder, der KGB-Agent Bogdan Staschinsky, ein Landsmann von Bandera, erhielt den
Lenin-Orden, floh aber dennoch 1961 mit Frau und Orden nach Westdeutschland. Die Sowjet-
union schickte ihm gleich zwei Agenten nach, die ihn erledigen sollten, allerdings ohne Erfolg;
einer davon lief ebenfalls tiber. Die westlichen Geheimdienste hielten ihre schiitzende Hand
uber Staschinsky. Er wird vermutlich eines natiirlichen Todes gestorben sein.
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Der Weg in die Unabhéngigkeit begann in der Spatzeit der UdSSR bereits inner-
halb der Kommunistischen Partei der Ukraine. Die Forderung nach staatlicher
Unabhéngigkeit war in der Sowjetunion zwar zwar als »burgerlicher Nationa-
lismus« streng verboten, aber ukrainische »Brauchtumspflege« und Kosakenro-
mantik keineswegs. Im Gegenteil, sie wurden nach dem Tod Stalins — im Geiste
Lenins — sogar offiziell gefordert.

3 Der Krieg in der Ukraine ab 2014

Was die Ukraine noch 1992 (Volksabstimmung tiber die Unabhangigkeit der Ukrai-
ne nach der Auflésung der Sowjetunion) einte, war die Feindschaft gegen »Mos-
kaug, die Zentralmacht. (91% Zustimmung zur Unabhédngigkeit von Russland, deut-
liche Mehrheiten auch in den stadtischen Gebieten und im Donbass, und eine
Mehrheit selbst auf der Krim.) Man erhoffte sich dadurch ein besseres Leben als
in der alten Sowjetunion. Aber zwanzig Jahre spéter will die Ostukraine und die
Krim zu Russland und fiihrt deshalb seit 2014 einen Krieg. Was ist hier gesche-
hen?

Hétte der Westen tatsdchlich die Aussicht auf eine »prosperierende Ukraine« zu
bieten, wie die westliche Propaganda behauptet, gdbe es den Buirgerkrieg nicht.
Der jetzige Krieg (ab 2014 und erst recht ab 2022) ist dem wirtschaftlichen
und politischen Niedergang des Westens geschuldet.

Das Versprechen von Freiheit und Demokratie verliert ohne Wohlstand jede
Anziehungskraft. »Was hat die Ukraine fur mich getan, dass ich fur sie sterben
soll?« fragte einer der vielen Wehrdienstverweigerer und Deserteure. Wer diese
Frage stellt, hat sie schon beantwortet.

Die Ostukrainer ziehen die Zugehorigkeit zu Russland dem absehbaren Elend
im Namen von »Freiheit« und »Demokratie« vor. Schlief8lich sprechen sie auf bei-
den Seiten der Grenze dieselbe Sprache und haben jahrhundertelang zu Russland
gehort; »sie sind Russen, die eines Morgens als Ukrainer aufgewacht sind.« Vor al-
lem aber hat die Unabhéingigkeit der Ukraine ihnen keine soziale Verbesserung
gebracht; zu Sowjetzeiten gab es immerhin noch Arbeit und die Infrastruktur hat
noch funktioniert — jedenfalls, wenn man es mit der Gegenwart vergleicht. Und
der Lebensstandard in Russland ist inzwischen hoher als in der Ukraine.
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Im Vertrauen auf die Stirke des Westens hat sich die Ukraine in eine ausweg-
lose Lage manovriert. Gegen die Verschlechterung der Lebensbedingungen der
ukrainischen Bevolkerung hilft das Umstiirzen von Leninstatuen und das Umbe-
nennen von Ortschaften nicht. (Letzteres ist sowieso eine sowjetische Spezialitat.)

Diese Erkenntnis setzt sich auch in der Westukraine durch. 2023 wurden die
Feierlichkeiten zum Geburtstag von Bandera mangels Interesse abgesagt. In ei-
nem Dorfin der Westukraine wurde die Frau eines Offiziers, die man verdachtig-
te, nach kriegsverwendungsfahigen Mannern zu suchen, von wiitenden Frauen
fast gelyncht.El]

3.1 Vor dem III. Weltkrieg

”Willst du zu Russland?” hielt einer der ”Kdmpfer vom Euro-Maidan”, wie man
sie im Deutschen Fernsehen nannte, 2014 in irgendeiner Nachrichtensendung ei-
nem Kritiker entgegen. Entweder zu Russland oder zu »Europa«, zum Westen,
das ist die Alternative der Ukraine. Der Traum des ukrainischen Nationalismus
von einem starken ukrainischen Nationalstaat ist ungefahr so realistisch wie die
Wiederherstellung von Osterreich-Ungarn.

Die Anbindung der Ukraine an die EU war schon immer ein Projekt der Reichen
und Superreichen der Ukraine, die, ob »Ex-Kommunisten« oder eher unkommu-
nistische Halsabschneider, seit jeher ihre Vermogen (meist auch ihre Familien)
ins Ausland bringen: in die Schweiz, nach Frankreich, Deutschland usw. Oder
natirlich in die USA. (Klitschko, Timoschenko, Poroschenko, Kolomaiski, Achme-
tow usw. — eigentlich alleﬁ.) In den Massenmedien trommelten die Oligarchen
fir die EU mit absurden Versprechungen:

»In Europa hat jeder Jugendliche gesetzlichen Anspruch auf einen Ar-
beitsplatz«. (W. Klitschko)

315Am 6. Februar (2024) griff eine Menschenmenge in Kosmatsch in der Region Iwano-Frankiwsk eine
Frau mit einem Kind im Auto an, weil sie verddchtigt wurde, Spitzel eines Militdirkommissars zu
sein. Erst als ein anderes Auto und schliefslich die Polizei auftauchte, liefs die Menge von der Frau
ab.
Ein Polizeivertreter bezeichnete die Blockade der Strajfse durch eine Gruppe von Frauen als eine
spontane Versammlung.
Der Polizeivertreter bestiitigte, dass die Arzte bei dem Miidchen eine Prellung der Weichteile der
Nase und bei ihrer 24-jihrigen Mutter wahrscheinlich eine Gehirnerschiitterung festgestellt hat-
ten.» (Ukrainska Prawda, nach RT.de)

32Sjehe Sucharewski, Ukrainische Patrioten, www.undemokrat4lima.de/Monaco-Battaillon.pdf
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»Euroassoziierung bedeutet, dass jeder Rentner sofort mindestens 1000
Euro Rente erhalten wird.« (Arsenij Jatsenjuk)

Die ukrainischen Magnaten unterscheiden sich in ihrer naiven Bewunderung der
USA und des Westens uiberhaupt keineswegs von den (grof3-)russischen Oligar-
chen. Daher rithrt auch das eher vorsichtige Auftreten Putins zu Beginn seiner
Amtszeit: Auch seine Kinder und Enkel studier(t)en in den USA. Auch die grofdrus-
sischen postsozialistischen Oligarchen sind fest von der Uberlegenheit der USA
uberzeugt, vielleicht sogar fester als die Amerikaner selbst. Die USA sind das gro-
3e Vorbild der russischen Elite. Warum lief$ sich Jelzin von der CIA beraten? Nicht
wegen Verrat, Bestechlichkeit oder Trunksucht, sondern aus politischer Uberzeu-
gung. Und die grofdrussischen Oligarchen hingen genau wie ihre ukrainischen
Kollegen sehr an ihren Besitztiimern in London, Miami oder Baden-Baden. Des-
halb wollte Putin anfangs die Russische Foderation in die NATO fiihren und lief es
zu, dass die ehemaligen Sowjetrepubliken an der Ostsee in die NATO eintratenﬁ
Deshalb dauerte es auch acht Jahre, bis er sich zu einer militdrischen Reaktion
im DonBass entschliefden konnte. Die Folgen dieser russischen Friedfertigkeit
und Kompromissbereitschaft fithrten direkt in den Krieg.

Auf dem »Euro-Maidan« spielten — im Gegensatz zu echten sozialen Kampfen,
wie sie etwa gleichzeitig in Brasilien stattfandenﬂ — soziale Forderungen kei-
ne Rolle, nur »Freiheit«, »Demokratie«, »Ruhm der Ukraine« und vergleichbarer
Unsinn. Die Inszenierung war offensichtlich. Die einzige konkrete Forderung war
der Anschluss an die EU, die fiir die Lohnabhdngigen nur eine Senkung des Le-
bensstandards, bestenfalls eine Zukunft als Arbeitskraft in den Staaten des Wes-
tens zur Folge haben konnte.

Dennoch taten beide Seiten, nicht nur der Westen, sondern auch Russland so,
als handle es sich um einen »ethnischen Konflikt« zwischen Russen und Ukrai-
nern, als wiirde man dort (wie man es aus dem Geschichtsunterricht kennt) um
Religion, Sprache, Sitten und Gebrauche kampfen.

Der tatsachliche Hintergrund, »der Elefant im Raum«, wird sowohl von den
Russen wie von den Ukrainern beschwiegen und verschleiert, denn er hat was
mit Klassenkampf zu tun und mit der Unfahigkeit des ukrainischen Staates, den

33Die heutige (Schutz-)Behauptung der damaligen russischen Unterhdndler, sie hatten sich auf
mindliche Zusagen verlassen und seien somit iibertdlpelt worden, entbehrt nicht der Komik.
Schliefilich standen sich auf beiden Seiten gewiefte Politiker und Juristen gegentber.

%4Die sogannten Fahrpreiskdmpfe in Brasilien 2013. Die Fahrpreise waren nur der dufiere Anlass.
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Lebensstandard der Lohnabhéangigen zu verbessern; er taucht hochstens mal am
Rande auf, in Wutausbrichen alkoholisierter ukrainischer Politiker oder in An-
merkungen zu offiziellen Denkschriften:

»Sehen Sie genau hin, was im Osten passiert. Die Separatisten fordern

liangst nicht mehr eine Foderalisierung oder einen besseren Status fiir die
russische Sprache. Sie wollen den Reichtum der Oligarchen aufteilen, in
diesem Fall des Milliarddrs Rinat Achmetov.«
(Juri Luzenko 2014, Innenminister unter Timoschenko und politischer
Berater von Poroschenko, appellierte bei einem Besuch in Deutsch-
land, laut SPIEGEL in besoffenem Zustand, an die Solidaritéit der deut-
schen Fuhrungskrafte.)

»Sie (die Separatisten in der Ostukraine) verlangen eine Trennung von
Staat und Geschdiften. Sie verlangen die Verstaatlichung der Kohleminen.
Sie protestieren gegen die Nicht-Auszahlung der Lohne, insgesamt gegen
das ganze IWF-Paket, also das Ansteigen der Preise, die Monetarisierung
der kommunalen Strukturen etc. Wenn das aber trotz ihrer Forderungen
alles so kommen sollte, sagen sie, dann miissen wir uns Russland an-
schliefsen, dann haben wir keine andere Wahl.«(Boris Kagarlitzki, russi-
scher Soziologe, inzwischen in Haft.)

3.2 Die Ideologie des Nationalstaats

Der Nationalismus kommt nicht aus grauer Vorzeit. Der Nationalstaat ist eine »Er-
rungenschaft« der burgerlichen Revolution, nicht alter als zwei- bis dreihundert
Jahre. Die vorkapitalistischen Grofistaaten des Mittelalters — das »Heilige Romi-
sche Reich Deutscher Nationg, »Osterreich—Ungarn«, das »Kaiserreich Russland«
usw. waren keine Nationalstaaten, das heifst, sie bezogen ihre Legitimation nicht
aus der Nation.

Nationalismus (freundliche Bezeichnung: Patriotismus) dient ausschliefdlich da-
zu, eine klasseniiberwindende (»menschliche«) Gemeinsamkeit zwischen der be-
herrschten grofden Mehrheit des Volkes und der herrschenden Klasse herzustel-
len. Durch die Zugehorigkeit zu einer Volksgemeinschaft sollen auch die Besitz-
losen integriert werden. (»Integrierender Nationalismus«, Charles Maurras) Die
Volksgemeinschaft beruht auf einer gemeinsamen Abstammung, dem »gemeinsa-
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men Blut«, dessen wichtigste Manifestation die gemeinsame Sprache ist. Es konn-
te aber auch die Hautfarbe (Neger und Weifde) oder ein anderes korperliches
Merkmal sein.ﬁ

Wenn ein gentligend starkes wirtschaftliches Interesse besteht, konnen solche
GemeinsamkKkeiten beliebig konstruiert werden (Separatismus, Nation Building),
obwohl es natiirlich vorzuziehen ist, wenn sie sinnféllig, also auch fiir jeden Idio-
ten erkennbar sind; daher die Wichtigkeit der Nationalsprache in der Ukraine.

Das Versprechen ist: »Unser Land ... (sagen wir mal: ”die Ukraine”) ist ein rei-
ches Land. Dass du ein Hungerleider bist, liegt daran, dass die ... (Name der Zen-
tralmacht, sagen wir mal: "Russen”) unseren Reichtum plindern. Sieh dich doch
um: alle eintraglichen Posten sind von denen und ihren Kollaborateuren besetzt.
Wenn erst mal unsere eigenen Leute regieren, dann wird alles besser.«

Und die Beschreibung ist in den meisten Fallen gar nicht falsch. Nur das Ver-
sprechen einer besseren Zukunft in einem »eigenen« Nationalstaat ist fur die
Lohnabhédngigen immer falsch. Man kann das uiberall sehen, am besten in den
Staaten Ex-Jugoslawiens. Das neueste Opfer der »nationalen Befreiung« ist die
Ukraine.

Ein »junger Nationalstaat« hat nicht zuletzt den Vorzug, dass er den Leutnant
zum Oberst, den Volksschullehrer zum Minister und den Provinzanwalt auf ei-
nen Schlag zum Staatsprasidenten machen kann. Das macht ihn fur buirgerliche
»Befreiungskampfer« so richtig attraktiv.

Die »Selbstbestimmung der Nationen« (Wilson) ist heute wie vor hundert Jah-
ren nur ein Mittel im Kampf um die Weltherrschaft.

»Die Volker Russlands haben das Recht auf Selbstbestimmung, eine
menschenwtirdige Zukunft fiir sich selbst, Kinder und Enkelkinder. Die
Menschen miissen ihr Leben selbst in die Hand nehmen und ihren Platz
in der internationalen Gemeinschaft finden.« (»Forum der freien Volker
Russlandse, Juli 2022. Gegrindet im Mai 2022 in Warschau von den Ge-
heimdiensten der BRD, der Ukraine, Grofsbritanniens und der USA.)

Die »Volker Russlands« werden sehr schnell erkennen, dass solche Phrasen fiir
sie das exakte Gegenteil einer menschenwiirdigen Zukunft bedeuten. Sie konnten

35»Die Rundkopfe und die Spitzkopfe« von Bertolt Brecht.

33



hierzu ja die »Volker Jugoslawiens« befragen. Die Zukunft »im eigenen Staat« ist
fir die Lohnabhédngigen nur eine Zukunft als ausgebeutete Masse. Sie kann gar
nichts anderes sein.

3.3 Nationale oder soziale Befreiung

Die »nationale Souverdnitdt«ist nur die Unterwerfung unter eine neue herrschen-
de Klasse. Die Geschichte der Ukraine zeigt, wie die »nationale Befreiung« die Re-
volutionare wieder an die Bourgeoisie kettet.

»Den Bolschewiki war es beschieden, mit der Phrase von der Selbstbe-
stimmung der Nationen Wasser auf die Miihle der Konterrevolution zu
liefern und damit eine Ideologie nicht nur zur Erdrosselung der russi-
schen Revolution, sondern der Weltrevolution tiberhaupt. —

Wir haben allen Grund, uns die Politik der Bolschewiki in dieser
Hinsicht sehr griindlich anzusehen.« (Rosa Luxemburg 1918)

Fur die Lohnabhédngigen kann es keine andere Befreiung geben als die sozia-
le. Die Infizierung des Sozialismus mit dem Nationalismus hat den Sozialismus
getotet. Der sogenannte Marxismus-Leninismus ist nationalistisch verseucht.

Weg mit der von Geheimdiensten gefiihrten »internationalen Solidaritéat«!
Weg mit der »nationalen Befreiung!«

Weg mit den »bedrohten Volkern«!

Keine Biindnisse mit Nationalisten!

34



	Die Entstehung der Ukraine
	Die russische Ukraine (>>Kleinrussland<<)
	Der österreichisch-ungarische Westen
	Die Entstehung des ukrainischen Separatismus

	Die Revolution in der russischen Ukraine
	Gründung der UNR (National-Ukraine)
	Gründung der UNRS (Sowjetukraine)
	Rückkehr der UNR mit deutscher Hilfe
	Die Entführung des Abram J. Dobryj
	Hetman Skororopadski
	Nach dem II. Weltkrieg

	Der Krieg in der Ukraine ab 2014
	Vor dem III. Weltkrieg
	Die Ideologie des Nationalstaats
	Nationale oder soziale Befreiung


